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経営志向型 MIS
ー J.Kanterの研究を中心として一一
中 辻 卯
1 ま えがき
前稿「経営情報システムの調査；設計」 （商学論集第17巻第 5• 6号）に
おいて，情報システム分析，事務手続分析，事務作業分析に分け，まづ情報
システム分析は，経営環境等をふくむマネジメント・システム分析によって
明らかにされた経営組織全体にわたる広義の諸意思決定活動に関する必要な
情報要求を明確にし， それらの情報要求を満たすために使える， あるいは
使えるようにすることのできるデーク源をリストし，特定の科学あるいは経
営科学的ツールを用いて，情報要求とデーク源とをつき合わせる情報の流れ
を確定し，さらに多くの流れを統合させて行くことにあり，さらに以上のよ
うな経営情報システムが，経営システムとの関連において具休的に把握され
た上で，さらにそれらの情報の流れを現実的に遂行する事務手続（帳票の流
れ，取扱い経路）の分析，設計が実施され，そしてさらにそれらの各単位事務
を，要素作業，動作に区分して，時間研究や動作研究の手法によって観測調
査し，改善しようとする事務作業分析が続くことを指摘したが，ここでの課
題は，さらに経営システムと経営情報との具休的関連を，すでに若千取り扱
(1) 
ったものとは別の面から検討することによって，情報システム分析の実質的
(1) 拙稿「意思決定と経営情報」 （商学論集第14巻第 2• 3号）
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内容をより明確なものとせんとするものであり，以下の二つの文献を中心と
して取り上げて研究しようと考えている。
(l) Jerome., Kanter. Management Oriented Management 
Information Systems, 1972. (Prentice-Hall) 
(2) Joel E, Ross, Management by Information System, 1970. 
(Prentice-Hall) 
ただし両者は直接の関連はないので，まづ前者の前半に記述されている経
営情報システムの特長，枠組，特にこの文献の特色である二つのシステム次
元 (dimension)による理解を検討してみたいと考えている。
後者は，マネジメントを情報システムの側面から，あるいはそれにスボッ
トをあてて考察したもので，これも前稿で指摘したマネジメント・システム
を前提として，それに必要な情報内容を決定して行く側面（経営管理システ
ムを遂行する諸機能，それらの諸機能間の関係，諸機能と情報との関係，さ
らに情報と情報との関係を把握することによって情報の流れをとらえる，情
報利用のしくみに重点をおく）を理解するのに非常に役立つ研究と考えられ
る。
J. Kanterは，序文で， 60年代に MISを意図的に取り扱った本や雑誌
が多く出版されたが， 「経営情報システム」という言葉は，最新の残高を示
す在庫報告書の作成から，新製品が複雑な市場環境にいかに食い込んでいく
だろうかを予測するシミュレーションまで分析するシステムを記述するため
に使用され，その意味する内容は，一方，簡単な注文処理や給料システムの
ごとき基礎的なものから，他方，進んだシミュレーションの利用や経営者が
日々の損益計算状態，現在の販売状況，硯時点の資金繰りの状態をグラフィ
ック表示のコンソールのボクンをおすことによって得られるコンピュータと
連結された経営会議室までを示すために使用されるものまであり，ごく控え
目に言ってもそれは混乱しつつあるが，著者は， MISは正しく定義され，
そして理解されたならば，企業の未開発の可能性をもたらすと信ずると述
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ペ，この著書の目的は，経営者がこのシステムで何が出来るかー一同様に重
要なことは何が出来ないかを理解出来るように MISを正しい予測のもとに
おくことであると考えている (pp.vii~viii)。
そしてまず最初は経営情報システムの意味ある検討を行うことを容易にす
るために，分析的フレ;....ムワークを作成することを目的として，特に管理の
水準が異なる場合には使用する情報のクイプも異なることから，管理水準の
各段階の特色を簡単に説明した後，それらとの関連において情報の経営的次
元を取りあげ (pp.1~12)，さらに後で詳細に説明されるデーク・ベース
（種々の情報システムによって利用されるデータの統一化された集り）の技
術的次元としての応答時間，容量，データの各要素の相互関係，確実性，正
確性の問題ともう一つの要素としてのシステムについても節をもうけている
. (pp.12~16)。経営情報システムは，企業の目的を達成ずるために企業の
物理的，人的資源を計画し，統制するマネジメントを助けるシステムで，そ
れを作りあげるこれら三つの内容を定義することによって全体的に観察する
ことができる (p.l,20)。システムについては，物理的システムと情報シス
テムの差異を述べた後で，さらにこの研究の分析方法の特長である機能的シ
ステム（水平的次元）とシステムの設計と分析（垂直的次元）をまづ簡単に
説明し (pp.16~20)，特に MISとトータル・システム，インテグレイテッ
ド・システムとの遮いを次のごとく述べている (pp.20~21)。これらの差異
を認識することは非常に重要なことであるので引用することとする。
非常によく MISは「トークル・システム」と「インテグレイテッド・シ
ステム」という言葉と同義語的に使用される。上記の三つの概念をすべて結
合させたシステムを企業のために作ることも可能であるが，他の二つ無しで
一つをもったものもたしかに可能である。 トークル・システムはすべての機
能的なシステムが設計され，満たされたものを意味する。主要な機能領域に
食い込んでいると言う企業も多いが，コンピューク化の浸透比率が比較的低
いこと，またマーケット・リサーチや生産スケジュール，コントロールの機
能的領域の主要なサブ・システムにまだ取り組んでいない企業も多いことも
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調査によって示されている。若し MISの必要条件がトータル・システムで
あるならば，現在多くのところに存在するMISに対する幻滅を証明すること
になる。 しかしながら MISとトークル・システムは決して同義語ではな
い。 トータル・システムを確立することは，長期の目標，あるいは少なくと
もその方向をめざすものであるかもしれないけれども， MISは特定の機能
領域を非常に印象的な結果に向けることができる。
ィンテグレイテッド・システムは，すべての機能的なシステムを一つの全
休に一緒に連接させたものを意味する。個々のシステムは，企業のオペレーシ
ョンの限定された領域の必要に合致するように設計されるかもしれないが，
組織全体の必要をも意中に置いて設計されるだろう。各機能領域は孤立され
た状態ではなく， トータル・システムとの相互関連を実硯させた後にのみ取
り組まれる。これは最も望ましい目標であり， MISの特長をあらわしてい
るが，しかしながらインテグレイテッド・システムと経営情報システムは同
義語ではない。マネジメント水準をでなく，事務や作業水準を目標としたイ
ンテグレイテッド・システムを作成することは可能である。その結果は完全
なインテグレイテッド・システムとなるかもしれないが MISではない。
MISはマネジメントのすべての水準を援助することを意味しない。 しば
しばコンビュータ化された MISは， トップ・マネジメントの要求に即時的
に応じて，企業の状況をテレビジョンのスクリーンの上にグラフ形式で60秒
間隔で示されるようなデータを出すシステムを意味するようにとられること
もある。企業はトップ・マネジメントよりもむしろミドル・マネジメントに
焦点をあわせた MIS概念を使用することもできる。後述するように，この
観点から MISにアプローチする方がより適当である。またトップ・マネジ
メントは長期計画やより戦略的な体制に取り組み，情報に対する即時的アク
セスの必要を取り除きつつあることも明らかになるだろう (pp.20~21)。
さらにこの後で MISの特長を述べているので節をあらためて検討する。
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][ MISの特長 (pp.21,.._,z4)
1. マネジメント志向型であること。
これはMISの最も重要な特長である。システムはトップから下の方へ設
計される。 「トップ・ダウン」アプ．ローチは，システムがトップ・マネジメ
ントに直接情報を提供するように合わせるということを意味するのではな
く，むしろシステムの作成がマネジメントの必要事項や全般的経営目的を評
価することからはじまることを意味する。ミドル・マネジメントやオペレー
テイング・マネジメントの必要事項がその上にシステムが作られる基礎とな
るようにシステムの焦点として，しかもそのシステムがただ単に業務的な目
的 (administrativeends)のみを満足させるだけでなく， マネジメントに
も役立つものであるように考えられることが重要である。
2. マネジメントによって管理されたものであること。
上記の性質から，マネジメントが積極的にシステム作成作業を管理するこ
とは避けられない。施行されたシステムが設計されたシステムの仕様書に合
致するかどうかを確めるために一時的な関連ではなく，継続的な検査と参加
を必要とする。効果的なシステム作成の重要な役割，要素にはマネジメント
が責任をもたなければならない。
3. 統合化されたものであること。
統合化は，より意味ある経営情報を作成する能力である故重要であり，MIS
に必要な特長である。ここで意図する統合化の意味は，企業内で行われる組
み合わされたサプ・システムを包括的な観点から，あるいは完全な描写でな
がめることである。特定のサブ・システムから取り組むことからはじめるこ
とができても， トータル・システム内におけるその地位が理解され，そして
正しく反映されるものでなければ重要な欠点がもたらされるだろう。それ故
数個の作業領域からの情報を混和させるインテグレイテッド・システムは
MISの重要な要素である。
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4. 共通のデークの流れを考えること。
MISの統合化概念は， データを収集し， 貯蔵し，そして伝揺する場合に
生ずる重複と過多を避ける機会を与える。システム設計者は多くの情報の流
れを説明し，そして多くの機能領域に影響を与える若千の重要な原始書類を
知っている。このデークを獲得すること，一旦獲得したら重複をさけるよう
にすることを慎重に行なう。このことはマスクー・ファイルの作成，使用，．
リボートの提供についてもまた言えることである。共通のデークの流れの概
念は若千のシステム分析の基礎的な教義一―—重複を避ける，同種の機能を結
合させる，そして可能な場合オペレーションを簡素化する—をささえる。
その作成は経済的に妥当なまた論理的な概念であるが，しかし，それは現実
的な実際的な光にあてて考慮されねばならない。経営の若干の機能領域の相
互関連を混和させる，またより意味ある経営情報を作り出すその能力は，ょ
り経済的に情報を作り出すことよりもむしろより重要である。
5. 計画面を重視すること。
MISは一夜にしてできあがるものではなく，企業内にしっかりと確立さ
れるようになるまでには 3年から 5年，さらにそれ以上かかるので設計者は
企業の将来の目標や必要事項をしっかりと心に留めておかねばならない。そ
れ故計画面を重視する必要がある。言うまでもなく，しっかりしたシステム
計画ば MISを成功させる重要な要素である。
6. サブ・システムに分けて分析すること。
経営情報システムの如き範囲の広い，そして複雑なプロジェクトと取り組
む時には森と木のどちらも見失うことを避けなければならない。システムは
たとえ一つの単一のエンエイティとみなされるとしても，一度に一つ実施で
きる消化しうるサプ・システムに分類されなければならない。サプ・システ
ム分析は問題に対する境界を明らかにするために絶対必要であり，それによ
って選抜されたシステム，プログラム・チームによって選定され，そしてコ
ンピューク化できる管理可能な部分に，設計者が焦点を合わせることを可能
ならしめる。
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7. セントラル・デーク・ 9ベースを持つこと。
デーク・ベースは機能的なシステムを一緒に結合させるモルタルである。
若しデークが能率的にしかも共通に利用できるように考えて貯蔵されている
ならば，一つのマスクーファイルが種々の機能的システムによって必要とさ
れるデークを提供できる。一旦デークが収集され，それが正確に確隠され，
そして種々のシステムによってアクセスできる中央の記憶媒休に貯蔵される
ことは論理的に思われる。しかしながら一つの機能的システムに役立つ，ま
た別のシステムに役立つ別々の数個のデータ・ファイルを企業に見出すのが
普通であるが，これは明らかに最も能率的な方法ではない。
8. コンピュータ処理によること。
コンピュークによって処理されることのない MISも考えられるが，しか
しほとんどの人はコンピュークが中規模，大規模の情報システムの必要条件
であることに同意するだろう。適用範囲の非常な多様性，敏速な応答，デー
ク処理の正確性と一貫性，事務スクッフに対する需要の軽減は，電子的な媒
体と高速度のコンピュークによる処理を必要とする。
以上のごとく J.Kanterによる説明は， MISの重要な特長を示して、いる
が，しかしそれはその技術的側面を強調する傾向があらわれすぎているよう
に思われる。 1, 2の特長で示されているように全然取り上げられていない
のではないが，後記の具体的アプローチにもあらわれる欠点として，高度の
マ．ネジメントの必要事項に対する関連を軽視している点を批判的に考えてお
かねばならない。なおこの点については後でさらに検討しなければならな
い。
][ 水乎的情報システム モデル
分析の基礎的フレーム・ワークを検討した後，コンピューク産業およびそ
の利用の量的，質的側面を若干取りあげ（第2章）， さらにここで主として
問題としたい分析方法に這入って行くのであるが，まずその基本的な考え方
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を次のように述べている (p.45)。
MIS作成にアプローチする方法は， まず最初に広い道路地図（水平的サ
ブ・システムの分析を進めるために利用されるシステム道路地固は図 1(p・
17)のごときものである）を見て，そしてさらに個々の道標を確立するまで
しだいにより詳しい細目に分解することであり，経営活動に対する毎年の計
画を樹立するのに似ている。理論的には，最良のアプローチは基本的な獣略
と組織の目標を表明するトップ・マネジメントからはじめて上から下へと作
業を進め，そしてそれから低いレベルの計画を確立するガイドラインとして
使用されるようにマネジメントの低い段階にまでおろされる方法であるが，
実際には，時間の切迫，フィードバックの必要から同時の作業計画（上から
下へと下から上へ）を必要とする。それ故，一般的な流れは上から下へでは
あるが，計画の仕上げに先立って一連のフィードバック・ループの繰り返し
が行われる。これが経営情報システムの真の姿である。
図 1 水平的情報システム
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以上のような認識を記述した上で，機能的サプ・システムー~水乎的次元
と，サブ・システムの作成と導入ー一垂直的次元の具体的研究に這入って行
くのであるが，上に示されたように現実の種々の制約条件から理論的な最良
のアプローチに困難な面のあることは事実であるが，初期の段階と遮い，こ
の方面の発展もすでに相当進展して来た現在では， トップに関する必要事項
をもつと重視する必要があると考えられる。
さて MISの水平的次元を理解するための最も容易な方法は，例を用いる
ことであるとして，食料品の卸売経営の仮の会社をあげて説明する。しかし
会社のクイプはあまり重要なのではな<,水平的なシステム分析と分類の一
般的原則，一連の組み合わされたサプ・システムとしての会社の情報の必要
事項を見る方法論は，適用しうる適切な企業を横断するラインである。
そしてここでの例では，販売活動あるいは販売システムからはじめて，そ
してまず在庫管理，原材料管理および輸送サブ・システムを付加し，さらに
※ 
購買サプ・システムを追加する (pp.46~49)。
図2 (p. 50)は，それらのサプ・システムを一緒にしたものであり，これ
らはほとんどの経営に共通な基本的なもの，業務活動，機能にともなって発
生するデーク処理，ライン活動にに直接つながるデータを主として対象とし
たもので，それらはかなり定型的なゴンピューク処理可能なものであるが，
従来の部門別の壁を越えて横断的関連を，しかも相互関連を示すものとし
て，統合化されている点を注目することができる。しかしそのような業務活
動に関するサプ・システムのみの統合化だけではなく，さらにその上に事前
的計画のための情報，フィードバック・コントロールのための迅速な情報
提供というような，より複雑なサプ・システムの能力を付加した開放型
(open-ended)統合的アプローチによって築き上げられたコンピューク・
システムを検討する必要がある。例えば図 3 (p. 51)は，上記した基本的
※ これらの主要なサプ・システムは，それぞれさらに細分することができる。例え
ば会計（財務）サプ・システムは，売掛金，買掛金，元帳，給料，原価計算等のサ
プ・システムに分けられる (p.52)。
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図2 基礎的サプシステム
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なもの（図 2)の上に築き上げることのできるより進んだサプ・システムで
ある。
それらのシステムについて， J.Kanterはつぎのように述べている。
「マーケッテングと戦略計画は，統合化されたシステムから真の効果をも
たらすサプ・システムである。基本的なサプ・システムの副産物として，マ
ーケッティング・サプ・システムは，すでに進められ，そしてファイルされ
ている基礎的な原始データを利用できる。しかしながらデークはまた特定の
マネジメントの問題ー一ー販売促進の効果，価格の変更や製品ミックスの影
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響完全操業と比較した限定操業の相対的優利性，店舗設計やたなの配置の
利益に対する意義，新しい製品を採用することの望ましさ―に答えるため
には遮った方法で処理される。またマーケッティング・サプ・システムの他
の重要なアウトプットは販売予測であり，それは過去の販売の動向（会計シ
ステムからくる情報）のほかに，関連ある (projected)外部の出来事（購
買傾向，経済事情等々）にもとづく。販売予測は経営のすべての面にとって
重要であり，図 3に示されるように，在庫政策を確立する基礎として在庫管
理システムに，また企業全体の目標や目的に影響を与える基礎として戦略的
計画システムと関連する (pp.50~51)。」
しかし「マーケッティング・サブ・システムは，硯在のコンピュータ・シ
ステムではほとんど無視されてきた。このような状態であるのには種々の理
由がある。その理由の一つとして，統合化の考え方の欠如があげられる。い
ままでのサブ・システムは，他の利用のためにデークを収集したり貯蔵する
ように作成されず，それらは注文処理にせよ，給与計算にせよ，直接の仕事
のためにのみ築き上げられた。それ故より複雑な分析に必要な基礎的なデー
クは役立たない。すなわちそれは獲得されたが保持されなかった。マーケッ
ティング・サプ・システムがなぜしばしば取り組まれないかという第二の理
由は，このサプ・システムからの効果が，他のサブ・システムからのように
実休的なものでないからである。注文処理のコンピューク化による事務節減
を見ることは簡単であるが，しかし広告政策の変化がいかに利益を改善しう
るかを見ることはより困難である。 （しかし）後者の潜在的な利益は重要で
あり，それどころかその利益は前者よりもはるかにより意味深いものとなり
うる (p.51)。」
「戦略的計画サプ・システムはシステムモデルの中心である。主要な企業
決定がここで行われる。会計サプ・システムによって作成されたリボートが
類別され，再調査され，そして分析される。全体的な企業の諸政策が決定さ
れ，そして公表される。複雑な統合システムは，企業の利益に対する種々の
経営諸政策の効果を決定するために， ヒズネス・モデルやシミュレーション
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を使用する。数学的モデルは特定の経営諸決定の販売高，費用や利益のごと
き諸要因による影響を示すように作成される。それ故実際の活動が行われる
のと同じように反応する紙上テストを行い，そしてそれによって経営諸決定
が実行される前に結果を予測することができる。モデルは基礎的なサプ・シ
ステムの一部として獲得されたデークから作られ，そしてシミェレーション
は若千の過去のデータを使用して操作される。過去のあるいは内部のデータ
の他に，経営計画のサプ・システムは外部の源泉から収集された外部デーク
をも使用する。一方には GNPの傾向，政治的要因，人口の増加のごとき
基礎的な経済的要因があり，他方には利益の留保額，新しい在庫高や減価償
却のごとき利用可能な硯金資産がある。これらの諸要因は経営政策を評価
し，また決定するために作成された数学的モデルの一部である。戦略的計画
の諸結果は，マーケッティング諸政策，利益計画，資本支出予定表や作業予
算として示される。これらの数字は実際の活動を測定する基礎を形作るため
に会計サブ・システムに入れられる。それらは測定のための標準を形成する
(pp.51~52)。」
※ 
このような図は，システム分析者あるいは経営管理者がサブ・システムの
相互関連を見るのに役立つ。基礎的な原始データの流れを利用するシステム
設計の必要性と実際の関連を示すだろうとして，その重要な具体例として販
売予測をあげて説明している (pp.54~55)。 その説明の内容は省略するが，
重要な点は統合の概念が認められるべきである，すなわち例えば販売予測に
奉仕する単一の機能が認められるべきであるということである。 「それは最
も新しい (current) また意味のあるデータをアクセスする， またそのデー
タを最も上手に処理する能力をもつグループによって遂行されるべきであ
る。すべての予測は同一の数量的データから行われるべきである。若し種々
の可能性や危険を反映することが望ましいように調節されるならば，これら
の調節はその同じグループによって行われるべきである (p.55)。」
※ 図2と図 3の結合された図 (p.53)およびさらに生産モデルを構成する 6つのサ
プ・システムを附加した図 (p.65)が示されているが，ここでは省略する。
経営志向型MIS（中辻） (795) 177 
またすべての必要な情報がむしろ少数の共通の原始書類から作成され，実
際にデータの共通の流れによって連結されているシステムの相互開係を重視
し，購買活動を例にあげて説明している (p.55)。
lV 施行にあたって考慮すべきこと
これらの経営情報システムの施行にあたって考慮すべきことは，後で再度
検討されるが，システムの（特に MISの）設計者は，長期のプロジェクト
として，多くの計画と先見をもった融通性のあるものとして作成しなければ
ならない。 「丁度，四車線の高速道路を建設する場合に，将来に追加される
かもしれない増設ラインのための隣接の土地の選択権を残しておくのがよい
方法であるように，将来のオペレーションの追加量あるいは変更される性格
を敏速に編み込めるような基本的なシステムを作成することが賢明である
(p.55)」のである。 この種の融通性をゆるすような余裕がなければ，かな
りの再作業や努力が必要とされる。その場合，管理者はなぜそのような表面
上は取るにたらないような変化がこのような再作業をもたらすか理解でき
ず， オペレ：-ティング・マネジャーやミドル・マネジメントと EDPマネジ
ャーとの間に意思疎通を欠いたり，信頼性を失ったりすることになる。 「そ
れ故， MISの基本的な Jレールの一つは， 今日の交通パターンのごとく，急
速な避けられない変化を絹み入れる開放型の設計をすべきであるということ
である。最初により多くの予測とより多くの計画時間をとるが，しかし管理
者は長期の展望をもった，またライフサイクル分析によりよくかみ合ったも
のになるようにしなければならない (p.56)。」
つぎに検討せねばならないのは，いままでの図に示されたような経営清報
システムを短期的に部分的に効果のある部分を完成させることは簡単に望む
ことはできないし，また出発点とともに情報サプ・システムの実施の優先順
位と順序を確定することも非常に困難である故，どのサブ・システムを選定
するかという場合に用いる可能な基準と，実際に MISを作成する場合の時
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間的枠組と段階的計画の確立の問題である。
そして前者の基準についてつぎのような基準をあげて説明している (pp.
57~58)。
。実施するにあだっての困難さの度合
。実施するに必要な時間と費用
。オペレーショナルな問題領域
0 港在的な高い有形の利益
。港在的な高い無形の利益
。他の企業がすでに実施しているもの
。潜在的な競争の衝撃
。設計能力のあること
0 オペレーショナルな領域の安全性の度合
。利用者の承認
これらの基準についてつぎのように説明している。
「最初の二つの基準は，ある適用に取り組まない理由として使われすぎで
あった。 EDP管理者が最終的な選定を行うことになるので，彼は困難なそ
して時間のかかる領域をさけて進める傾向にある。この状況はある程度は望
ましいことであるが，しかし彼は組織における浦在的な衝撃（費用節減と利
益）がより重要な決定要素であることを心にとめなければならない。時には
企業の問題領域を実質的に改善できる適用領域，例えば注文を満たすのに72
時間を必要とするが，それでもなお 3分の 1の項目は品切れであるというよ
うな領域，を検討することが大切である。
有形，無形の利益は最も重要な選択基準である。コンビューク化されたシ
ステムは，事務費用を節減したり，あるいは在庫数量を減少なせるような有
形の利益をも示すこともできるが，顧客のサービスの改善のごとき，測定す
ることは困難であるけれども，最も重要な無形の利益をも作り出すことがで
きる。
第六番目の基準は，指針としては単独に用いられるべきである。同じ業種
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の同じような規模の企業はオペレーションが類似しているかもしれないが，
しかしそれらは全く同じではない。その産業にとって好いことが，自分の企
業にとって好くないかもしれない。企業を大きく競争上の優位にもたらすこ
とのできるシステムは，優先順位のリストではかなり高いところに位置づけ
られるだろう。
次の三つの基準は，システムの作成に責任をもつ人の能力，システムを利
用するオペレーション領域の環境，最終的利用者によって受入れられる度
合，あるいは可能性を料酌する。それ故， MISの最初の攻撃は，若し人々
が絶えずオートメーションのある形態に抵抗しつづけるならば，倉庫部門か
ら離れて進められるかもしれない。他のシステム決定のごとく，選択基準の
相対的な重みが必要であるような競争と衝突の要素が存在する (p.58)。」
以上のような基準の他に適用作業がコンピューク化に適しているかどうか
という技術的条件がある。すなわち，
。取引量が多いこと。
。取引の反復的性格。
0 迅速な反応時間。
。数学的な計算で把握できること。
。原始デークが多様に使用されること。
「それ故，企業内に実際に問題領域が存在し，そして若し問題が解決し得
るならば利益が存在するけれども，なお上述のコンピューク化基準リストに
合致しないかもしれない。これは問題が解決されないだろうというのではな
い。すなわちコンピュータ化とMISは，それを解決する最良の方法でない
かもしれないということである,(p. 58)。」
コンピューク化基準リストは勿論技術的条件として重要であるが，特定の
(2) 
場合をのぞき，これを前面におしだし強調することは，木を見て森を見ない・
ことになるので注意する必要がある。調査によれば， EDPに関係する人々
と経営者との合同の勧告委員会が，コンピューク化の優先順位を検討し，分
(2) 拙著「経営管理とコンピューク」 （昭46，中央経済社） pp.158~159.
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析し，そして決定する場合，企業の EDP作業は，コンピューク化される適
用領域の選定が EDPの人々にまかされたときよりもより成功したことを示
している (pp.58~59)。
V 時間的枠組と段階的計画
次に実際に経営のどの水準に MISは焦点があわされるべきであるかとい
う時間的枠組と段階的計画の確立の問題がある。この点について次のように
述べている。
「トップ・マネジメントの後援と支持，およびシステムヘの参与を得るこ
とは重要であるけれども，最初からトップ・マネジメントを MISの焦点と
することは賢明ではない。」
すでに述べたごとく， 「経営者の仕事の計画的性格とそのレベルにおける
決定過程の複雑性は，コンピュータ化するのに困難な領域である。また戦略
的な，また計画的な決定の多くは，他の情報サブ・システム内で獲得された
データから発することも真実である。それ故，基礎的なサプ・システムが計
画と戦略サプ・システムには必要条件である。最も現実的な焦点は，システ
ムが多分オペレーティング・マネジメントやそれに従事する人々に最大の衝
撃を与えるだろうと最初に認められるミドル・マネジメントにおかれる。最
大の衝撃が与えられる領域の一つ上のレベルにシステム設計の焦点をあわす
のが賢明である。そうすることは正しいマネジメントの参与と包含を確保す
るだろうし，そしてまたシステムの融通性を強調することになるだろう。そ
れによって少しの修正によるシステムの拡張を可能にする (p.59)。」
次に前例のシステムで段階計画を考えると次のように示すことができる。
「この段階計画はむしろ保守的なものであるが，しかし企業がまさにMIS
に乗り出す場合に使用する共通のラーニング・カープを反映する。若し設計
が開放型で行われ，そして MISモデルによって情報サプ・システムの可能
な結合をもたらすならば， EDPスクッフは局面 lが完成した後ただちに局
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※ 
面Ilの適用に移ることができる。それ故実際の MISの設計は， トップ・マ
ネジメント志向性，あるいは『トップ・ダウン』であるという原理を心に描
くが，しかし実施ではオペレーティング・マネジメント，あるいは『ポトム
・アップ』が考えられる。 MISの問題はシステムが設計と実施ともにボト
ム9 アップから行われることから硯われる (p.59)。」
一般的には以上のように考えられるが，企業が MIS作成に積極的であ
り，必要な支出を進んで行なえる場合には， トップ・マネジメントと戦略的
計画情報システムにも努力を向ける並行作業を行なうこともできるし，最も
望ましいモデルでもある (p.60)。
以上の説明は現実の段階的計画において全く肯定できる考えであるが，こ
※ 
の方面の展開も相当発達した現在では局面皿への移行の時間的間隔が短縮さ
れる（その場合，充実した包括的な計画をもつ企業では，それらの計画を加
えることは十分可能であり，それを実施できる組織も確立することができる
※※ 
だろう），また場合によれば前述のごとき並行作業を実施することが推進さ
れるべきであると思われる。
前に示された図にもとづいてサブシステムの相互関連が示されているの
で，これにもとづいて各サプシステムをさらに表に類別分類すると，どの部
分からスタートするか，原始資料の必要なものは何か，予期される困難性の
程度，種々の経営水準に対する港在的利益は何かをよりよく決定することが
※ 局面I 注文処理 局面I[ 輸送関係
在庫管理 原材料管理
会計処理の一部 購買関係
販売管理
会計処理の残りの部分
※局面皿財務関係
マーケッティング関係
戦略的計画
※※ この点についてはpp.89~92 "Application Business Plan"に説明されてい
る。
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できる。その類別分類表についての表示および説明は後の項 (pp.66~71) 
で説明されているがここでは省略する。
＂ セントラル・データ・ベースの必要性
「総合システムの作成は，重要な原始書類から基礎的な情報を集収し，そ
してこの情報をシステムの至る所で利用する必要を例証する。同様に，種々
のサプシステムによって利用される基礎的マスター・ファイルを作成するこ
とも同じく重要である。これらの共通のマスター・ファイルは普通セントラ
）レ・データ・ベースに属するものである (p.60)。」と言う。
過去のコンピュータ・システムでは，最終的にアウトプットすべきもの
（出力設計）がまず決められ，これに必要なインプットをきめ，インプット
をつなぐ処理過程を設計し，さらに処理過程の効率をあげるためにファイル
が設計される。この意味でアウトプット・オリエンテッド・システムであっ
(3) (4) 
た。この方法では図 4で示されるようにファイルおよび記録の重複が生じ
る。また各ファイルが専用化されており，処理プログラムと密接に関係して
いることから，ファイル・ハンドリング (SORT/MERGE／更新）が煩雑で
(5) 
あり，システム修正，保守のコストが高くなる。
データ・ベースは，そのアウトフ゜ット・オリエンテッドなシステム構成を
完全にひっくりかえすことからはじまる。アウトプットはどういうものが要
求されるかあらかじめ予想できないが，どのようなものが要請されても，た
(3), (7) 小林功武稿「データ・ベース入門(1)」 （事務管理1972年 1月号）
岩城三郎他「データ・ベース確立への問題点を語る」 （同上4月号）
(4), (6) Richard L. Nolan, Computer data bases : the future is now, 
Harvavd Business Review, Sep-Oct. 1973.日本経営科学研究所訳「デ
ータベース，将来への基礎づくり」 (Computer Report 1974年2月号）
(5) 味村重臣絹著「アプリケーション手法」 （昭47，オーム社） pp.303~305. 
経営志向型MIS（中辻）
図 4 プログラムとデータに対する伝統的アプローチ
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図5 プログラムとデータに対するデータ・ベース・アプローチ
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だちに作り出せるようにするというのがデータ・ベースの基本理念の一つで
ある。またファイルそのものをプログラムから独立させ分離させるというこ
とがデータ・ベースの概念を形作る一つの特長である（ファイル媒体の物理
的な属性を意識せずに，情報の論理的構造を考えることが重要である）。さ
らに人間機械系の人間のヒューリスティックな機能を補助するための情報フ
ァイルとしての意味が重要である（ファイル・オリエンテッド・システ
喜。
(8) 
図 6 従来のファイルとデーク・ベースとの違い
従来のファイル データベース
①プログラムとファイル
との分離はデータベー プログラム 口 ビスヘの第一歩である ファイル
プログラムとファイルが密藩 プログラムとファイルの分離
している
②アウトプット中心のフ 口→（ニ ニーロァイルでなくファイル中心でアウトプットを
考えるようなファイル アウトプット中心のファイル どんなアウトプットにも対応できるファイル
システム
⑥MIS指向への技術的
己三口 ごサボート
個別アプリケーション Ml S指向への技術的サポート
④人間と機械との総合シ 口 声ステム
人間と椴械との結合が弱い 人問と機械との総合システム
システム
さらにセントラル・データ・ベースを作成する場合の他の問題として情報
の保護の問題がある (p.63)。いままでのように個々のオペレーションのた
めのデータ・ファイルを維持する時にはファイルの情報の保膜は問題ではな
かった。しかしデータ・ベース中のデークに関しては，権限をもったもの，
(8) 岩城三郎他前掲（事務管理1972年4月号） p.5. 
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(9) 
あるいは「知る必要」のある人にのみアクセスを許すことが必要である。
われわれの追求する経営情報システムにはいまやデーク・ベースは非常に
重要な要素であり，この項の最後には次のように述べている。
「セントラル・デーク・ベース・システムのまわりに作られる統合システ
ムは沼深く根ざしたマネジメントの問題，若し検討されずに残されたなら
ば大きくなりつづけるだろう問題を明るみに出す。これは『目だたない
(qu_iet)諸問題』，企業コミュニケーション，組織そしてコントロールの
問題である。デーク・ベースの発展は『目だたない問題』を表面にもたらす
触媒として作用する (p.64)。」
なおデーク・ベースに関しては詳細に考察する必要があるので，別の機会
(10) 
に取り上げたいと考えている。
頂 各サプシステムの形成と実施
-—垂直的次元—
トークル・インフォメージョン・モデルが前述のごとく形成され，それぞ
れのサプシステムが確認され，実施順位が決定されたならば，各々のアプリ
ケーションが十分に計画され，文書化され，プログラムされ，テストされ，
そして最後に生産的なコンピュータ処理に入れられねばならない。この活動
が MISの垂直的次元と呼ばれるものであり，次の問題となる (p.76)。
図7 (p. 77)に示されるごとく， この過程は三つの局面ー一分析，総合，
実施に分かれる。分析はその構成部分あるいは要素の分離を意味する。それ
は企業活動の調査と分析，経営目的達成に最良の方法であるように測定と評
(9) 味村重臣編著前掲書 p.316 
(10) 事務管理1972年4月号， Computer Report 1973年2月号は「データベース特
集」であり，後者には「資料ーデークペースに関する海外文献100選」の紹介が
ある。
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図7 アプリケーションの作成と実施サイクル
価されうる論理的なそして実行可能な単位にトークル・オペレーションを分
割することでもある。
総合は，分析と反対に，部分あるいは要素を一つの全体に結合しそして築
き上げることからはじまる。分析段階が経営活動の弱点や改良の必要のある
領域をはっきりさせるために分析するのに対し，総合段階は元の活動を改良
するような方法でこれらの要素を結合する。
実料段階では論より証拠と，実際に設計され，プログラムされ，そして実
行に移され，さらに維持と修正活動が行われる (p.76)。
これらの三つの段階は図に示されるごとくさらにそれぞれ部分段階から構
成される。それぞれのサイクルの説明部分 (pp.77~78)は特に記述すべき
必要もないので省略するが， 「明らかにインフォメーション・モデルやMIS
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ロードマップが完成された後，アプリケーションの形成は，マネジメントを
目的とするシステムを設計するのであろうと，事務レベルにおける費用節減
を主として目的とするシステムを設計するのであろうと，かなり一般化され
た機能である。それ故より多くの注意は，可能性研究とシステル研究の面に
与えられるだろう。サイクルがだんだん詳細にひろがりはじまるにつれて，
ステップはすべてのクイプのシステムで同じものになる。例えばコンピュー
タのインストラクションを書く過程は，そのアプリケーションが給与計算で
あろうと財務モデルであろうと同じタイプの活動である (pp.78~79)。」
可能性研究は重要な局面であり， 図8 (p. 80)のように三つの考察＿
技術面，経済面，活動面ーーが行われる。そのうち前二者については特に紹
介すべきこともないので，最後の問題について著者の述べる点を簡単に記し
てみよう。
図 8 アプリケーションの可能性基準
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活動面の可能性はしばしば見のがされる要素であり，特定のアプリケーシ
ョンが十分に計画されたシステムで，技術的，経済的に可能性があっても作
業部門でよく利用できないので，予想される利益を生みだすことに失敗する
ことがある。こういう状態になる若千の理由のうちには，本性はモテイベイ
ショナルなそして心理的なもので適当な訓練と教育で解決できるものもある
が，しかし最初から問題が解決されるまで特定のアプリケーション領域に低
い順位をつけることを是認するに十分重大なものもある。例えば項目別や生
産ライン別の販売利益を示すようにされた売上報告書も，異ったものを売っ
た販売員に同じ報酬を払・うことになっているならば，その報告書は彼にとっ
て無意味なまた価値のないものとなるだろう。また地区の販売店で行われて
いた事務処理が集中化される場合，地区の参加，包含が少なければ，支店で
新しいシステムを避けるような戦術をとり，仕事が残り，顧客を立腹させ，
経営者！ま幻減を感じ，システムは結局失敗することになる (pp.82~83)。
また図 8tこ示されたように，アプリケーションの主要な焦点が，注意深く
分析されたそれぞれにもたらす衝撃について確められねばならない。生産ス
ケジューリングに対する革命的な変化が非常に保守的な生産管理者に与える
影響，事務作業者に対する負担の増加，顧客の反応，転換作業のきぴしさ，
外部の取締機関に対する衝撃等が検討されねばならない(pp.83~84)。「それ
故，図 8に示された可能性研究の三つの要素を注意深く検討することは重要
なことである。それらの適当な調和，分析そして熟慮は，正しい順位づけが
MIS内のアプリケーション・サブシステムにつけられ，また企業が実際に
正しい問題に取り組むことを保証するだろう (p.84)。」
次にシステム研究は，図 7に示され，また図 9 (p. 93)にさらに詳細に図
示されるように，基本的な経営目的の決定，それに基礎をおくシステム目的
の確立，そして採用される各アプ・リケーションのインプット・アウトプット
処理システムの設計明細書の作成に焦点があわされるが，システム研究が前
述の情報システム・モデルの作成からはじまるのが注目すべき点である (p............... 
92)。従来までのこの種の研究とは異なり，その特色は水乎的次元の検討が
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図 9 システム研究
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Input/output processing analysis 
System specification 
........ 
先行することである。この個所 (pp.92~96)でも簡単な説明が行われてい
るが，それらは水平的次元の分析に活用されるべきものである。ただシステ
ムの設計明細書の作成の過程の大部分 (pp.95,..,.,97)は，
その内容についてさらに付録 (pp.104~109)で示
この段階ではじめ
て行われるものであり，
されているのは参考になる。 しかしデーク・ベースの問題を取り扱っていな
する。
い点の不満はある。
次のシステム設計の段階は，代替的なシステム解の作成，種々のコンピュ
ーク・アプローチの探究，そしてそれから最適のシステム設計の選定を指導
この段階までは特定のコンピュータあるいはハードウエアの特色に言
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及されなかったが，必要なデーク，ィンプット，アウトプット，処理過程の
流れが十分に分析され，そして分類された現在，それに適合したコンピュー
ク，ファイル，記憶媒休，入力装置，印刷設備，コンピューク能力，処理速
度を検討する時期である。 「これらの項目は，仕事に割り当てられる時間
枠，それを完成させるために利用可能な人的資源，そして利用できる特定の
コンピューク・システムから成り立っている最適の解を提供できるような方
法で結合されねばならない。設計の目的は，最も能率的な方法と最低可能な
費用でシステムの必要事項を満足させることである。そうするためにはシス
テムについて固定的なもの，変動的なもの，そして両方の要素がいかに最適
の再設計システムを作り出せるような方法で結合できるかが検討されねばな
らない（図10参照） （p.98)。」
総合過程の資源利用段階は， EDP力の代替的な源泉の評価と必要事項を
最も良く満たす諸源泉を選択することである。これは五年前までは困難な仕
事ではなかったが，ハードウエア，ソフトウエアおよぴサービス企業の増加
によって事実上の挑戦となった。必要な人的能力やハードウエア容量を自己
図10 システム設計
Feedback 
Input Processing Output 
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内部からだけでなく，外部から求め得るようになったので，その代替的な源
泉を評価しなければなぢない。特定のアプリケーション，特定の業種に合致
するように作られたアプリケーション・バッケイジが提供され，活用される
ようになってきた。さらに注意深く分析しなければならない他の外部の源泉
にタイム・シェアリングサービスがある。タイム・シェアリング企業はMIS
に非常に重要な作業の特殊領域（例えば技術，調査部門に利用される科学あ
るいは経営科学アプリケーション）にねらいをつけたハードウエア，ソフト
ウエアシステムを作成している。またパートタイム・プログラマーの活用か
ら便益提供 (facilitiesmanagement)会社の利用までの範囲の種々の援助
の方法が利用できる。
このように広範囲の種類の多い代替的方法のうちから，より早いそして経
済的な方法を組合わせて選定する機会があるが， EDP管理者にはその評価
にもとづいた決定を注意深く行わなければならぬという責任が追加される。
彼等はこの分野の経験がまだ少ないので，最良の決定を行うことを保証する
ために企業内の法律，調達，管理の知識のある人を利用すべきである (pp.
99~100)。
図7には実施段階で遂行される主要な機能が示されている。それらの詳細
. (JI) 
についてはすでに取り扱ったことがあるので省略するが，維持と修正の段階
が一般に転視されがちであるが，前もって予想しそして計画されるように注
意しなければならない。
圃残された問題
J. Kanterのこの研究では，残りの章で MISの種々の型のものを導入す
ることに必要な技術的諸要素について検討し（第 5章）， MISの経営的局
(11) 拙著前掲書pp.25~45, 112~117. 
192 (810) 経営志向型MIS（中辻）
面，特に経営に対する MISの衝撃， ミドル・マネジメントの完全な消滅と
いう極端な見解とは対照的に， MISは経営の中間と上級レペルに最少の影
善を与えるだろうという見解を記述し（第6章），経営者が MISの利益が
役立つように採用すべき役割りについて検討し（第7章）， さらに将来の
EDPシステムの傾向と方向を要約している（第8章）が， 次の機会に取り
上げて検討してみたいと考えている。
